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AVIZ A I T
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.77/2016 privind darea in platd a unor bunuri
imobile In vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.77/2016 privind darea in platid a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite
(b176/24.03.2026), transmisa de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/1480/30.03.2026 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D273/31.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legiinr. 77/2016 privind darea 1n platd a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, cu modificdrile si
completirile ulterioare, fiind vizatd introducerea unor prevederi care
acordd consumatorului dreptul de a adapta contractul de credit in
vederea restabilirii echilibrului contractual, ,,in acele situatii in care
consumatorul solicitd nu stingerea prin dare in platd a creantei
izvordte din contractul de credit, ci vestabilirea echilibrului
contractual, considerat a fi obiectiv prioritar al Legii nr. 77/2016”.

Potrivit Expunerii de motive, ,,modificarea Legii nv. 77/2016 isi
propune sd aducd claritate si previzibilitate in legislatia specificd
adresatd protectiei consumatorilor, precum §i sd degreveze sau Sd
usureze sarcina instantelor de judecatd chemate sd solutioneze nu doar
problematica restabilirii echilibrului contractual, ci si diferite
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incidente care pot apdrea pe tot parcursul procesului de reechilibrare
a contractului de credit”.

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar In aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizati este Senatul.

3. Precizdm cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, semnalim ci aceasta nu
respectd structura instrumentului de prezentare si motivare, prevazuta
la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, neprezentdnd In mod sistematizat si clar
motivul emiterii actului normativ. Mentiondm ci nu sunt prezentate
implicatiile asupra legislatiei In vigoare si nici consultérile derulate in
vederea elaborarii propunerii legislative.

Subliniem c& din redactarca Expunerii de motive nu reiese ci
solutiile preconizate au fost precedate de o temeinici fundamentare,
ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativa a statului
roméan si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementarilor interne, asa
cum prevede art. 6 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Retinem aceastd observatie, In mod corespunzitor, si pentru
textul propunerii legislative.

Astfel, mentiondm ca sunt utilizate formulari nespecifice stilului
normativ, precum: ,,/n situatia incidentei cazului de impreviziune” de
la articolul unic pct. 1, textul preconizat pentru art. 4! alin. (1), ,.este
incident cazul de impreviziune legald” de la pet. 2, la art. 4* alin. (1)
sau ,Restabilirea echilibrului contractual in cazul riscului
supraadaugat rezultat din diferentele de curs valutar presupune
determinarea sumelor datorate de consumator in baza contractului de
credit (..)” de la pet. 2, la art. 4 alin. (2) prima tezi.

In sprijinul celor de mai sus, mentionim si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682/2012!, in care instanta de contencios
constitutional a constatat ca ,,dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
instituie obligatia fundamentdrii actelor normative. Potrivit alin. (1) al

! Decizia Curtii Constitufionale nr. 682/2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), ale
art. 4 alin. (11 )- (13), (3) si (4), ale art. 8 alin. (5), ale art. 10 alin. (1) si ale art. 11 teza intdi din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, in ansamblul sdu, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 473 din 11 iulie 2012
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art. 6 din Legea nr. 24/2000, solutiile pe care proiectul de act normativ
le cuprinde [...] trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativa a statului romdn si
cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale
armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitard §i cu tratatele
internationale la care Romdnia este parte, precum si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului”, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, ,.pentru fundamentarea noii reglementdri se va porni de la
dezideratele sociale prezente si de perspectivd, precum si de la
insuficientele legislatiei in vigoare”.

Semnalam c& niciuna dintre mdisurile vizate prin prezenta
propunere legislativd nu este temeinic justificatd in cuprinsul
instrumentului de prezentare si motivare, nefiind precizat, de exemplu
care sunt argumentele care au stat la baza mésurii propuse la pet. 1 al
articolului unic, respectiv la textul preconizat pentru art. 4* alin. (1),
sau la pet. 2, cu privire la modalitatea de calcul a cursului valutar fix,
detaliati la art. 4> alin. (2) prima teza.

Precizam ci simpla mentionare in cuprinsul Expunerii de motive
a unor consideratii precum ,,/n ciuda caracterului declarat «priovitary
pentru restabilirea echilibrului contractual, legislatia internd nu
acordd, Insd, suficientd atentie ipotezei restabilirii echilibrului
contractual ca urmare a aplicdrii prezumtiei absolute de impreviziune”
sau ,legislatia aplicabild reechilibrarii contractelor de credit este
lacunard” nu este suficientd pentru a justifica promovarea actului
normativ, mai cu seama ca atat dispozitiile actului normativ de baza, cat
si jurisprudenta Curtii Constitutionale atestd faptul ci aceste afirmatii
sunt eronate.

Subliniem c&, potrivit dispozitiilor actului normativ de bazi, la
art. 5, este reglementatd o fazid pre-procesuald, care oferd partilor
posibilitatea de a negocia in vederea restabilirii echilibrului contractual,
pentru a evita astfel aplicarea procedurii de dare in plata.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea Constitutionals, prin Decizia
nr. 92/20172, aritind ca partile au ,posibilitatea de a negocia pentru a
ajunge la un alt acord in termenul prevazut de art. 5 alin. (3) din lege.
De abia dupd expirarea termenului mentionat se poate incheia actul de
dare in platd”.

2 Decizia Curtii Constitutionale nr. 92/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art.
3, art. 5 alin. (2) si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din 8 august 2017.
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Totodatd, in Decizia nr. 431/20213, Curtea Constitutionala a
retinut ¢ ,,in cazul in care pdrtile sunt de acord cd sunt indeplinite
conditiile prevdzute de art. 4 alin. (1) din lege, acestea pot negocia pe
foatd perioada cuprinsd intre data transmiterii notificdrii si cea a
incheierii actului de dare in platd pentru mentinerea utilitdtii sociale a
contractului de credit. In caz de neintelegeri cu privire la indeplinirea
conditiilor prevdzute de art. 4 alin. (1) din lege, faza preprocesuald este
urmatd de una procesuald, si anume solufionarea contestatiei
creditorului”.

5. Referitor la fondul modificiarilor preconizate, semnalam c3,
potrivit art. 6 alin. (1) prima teza din Legea nr. 24/2000, republicati,
cu modificdrile si completérile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd. Solutiile
pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativd a statului romdn §i
cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale
armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia comunitard §i cu tratatele
internationale la care Romadnia este parte, precum si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

Astfel, mentiondm c&, potrivit dispozitiilor art. 1271 alin. (2) din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil?, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare, existenta impreviziunii si stabilirea
remediilor aplicabile sunt in sarcina instantelor de judecati, or, prin
misurile propuse la articolul unic pet. 1, la textul art. 4! alin. (1),
initiatorii propun sd acorde consumatorului un drept discretionar de a
stabili el Tnsusi ca, in situatia contractului de credit pe care 1-a incheiat,
opereazi impreviziunea, precum si remediile®, respectiv adaptarea

3 Decizia Curyii Constitutionale nr. 431/2021 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), ale
art. 4 alin. (1)~(13), (3) 5i (4), ale art. 8 alin. (3), ale art. 10 alin. (1) 5i ale art. 11 teza intdi din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plati a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020 pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, in ansamblul sdu, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1027 din 27 octombrie 2021.
4 Art. 1271. Impreviziunea
(1) Partile sunt tinute sa Isi execute obligatiile, chiar daci executarea lor a devenit mai oneroasa, fie datorita cresterii costurilor
executdrii propriei obligatii, fie datorita scaderii valorii contraprestatiei.
(2) Cu toate acestea, dacd executarea contractului a devenit excesiv de oneroasi datoritd unei schimbari exceptionale a
imprejurarilor care ar face vadit injustd obligarea debitorului la executarea obligatiei, instanta poate s dispuna:
a) adaptarea contractului, pentru a distribui in mod echitabil intre parti pierderile si beneficiile ce rezultd din schimbarea
imprejurarilor;
b) incetarea contractului, la momentul si in conditiile pe care le stabileste.
(3) Dispozitiile alin. (2) sunt aplicabile numai daca:
a) schimbarea imprejurarilor a intervenit dupa incheierea contractului;
b) schimbarea imprejurarilor, precum si intinderea acesteia nu au fost §i nici nu puteau fi avute in vedere de citre debitor, in
mod rezonabil, in momentul incheierii contractului;
c) debitorul nu si-a asumat riscul schimbarii imprejurérilor si nici nu putea fi in mod rezonabil considerat ca gi-ar fi asumat
acest risc;
d) debitorul a incercat, intr-un termen rezonabil si cu buna-credint3, negocierea adaptérii rezonabile si echitabile a contractului.
5 A se vedea textul propus la articolul unic pet. 1 art. 4! alin. (1).
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contractului de credit prin utilizarea unui curs de schimb stabilit prin
aplicarea dispozitiilor propuse la pet. 2, la textul preconizat pentru
art. 4% alin. (2) prima tezi.

Subliniem c& interventia legislativd preconizatd de initiatori la
pet. 1 al articolului unic este in contradictie cu dispozitiile Codului
Civil mentionate supra, motiv pentru care aceasta nu poate fi promovata
in forma propusa.

Totodatd, textul preconizat pentru art. 4 alin. (3), care stabileste
cd, prin notificarea transmisd de debitor, i se comunica creditorului un
winterval orar, in doud zile diferite, in care reprezentantul legal sau
conventional al institutiei de credit sd se prezinte la un notar public
propus de debitor in vederea negocierii si a incheierii actului aditional
la contractul de credit”, este in contradictie cu dispozitiile propuse
pentru art. 4% alin. (2) ultima tezi, avand in vedere ci acesta din urmi
prevede ca noul curs valutar stabilit potrivit mecanismului detaliat la
art. 4% alin. (2) prima tezi, ,,va fi aplicat contractului de credit cu
incepere de la data de la care consumatorul a notificat creditorul”,
asadar fara negociere si in lipsa unui act aditional semnat de parti.

6. Precizam cad modificarile propuse la pet. 3 si 4 ale articolului
unic, pentru textele art. 5 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din actul normativ
de bazi, decurg din interventiile legislative preconizate la pet. 1 si 2,
respectiv din textele propuse pentru art. 4! si 42, pe cale de consecinti
nici acestea nu pot fi promovate In varianta prezentata de initiatori.

%
* *

Tinand seama de cele de mai sus, reglementarea preconizati nu
poate fi promovati in forma propusa prin proiect.

Bucuresti
Nr. 399/23.04.2026






